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心理学における構築主義の相対化について
田 中 一 彦
１．問題の所在
自然科学を志向する，生物学主義に裏付けられた根強い個体主義的(individualistic)傾向を
去って，「心を社会文化的現象として」(Bakhurst and Shanker,2001:2)扱おうとする近年
の心理学の試みには，ほぼ時を同じくして登場してきたいくつかの動向が明らかに関与して
いると思われる。すなわち，文化を心理学の重要な構成要素として組み入れようとする，た
とえばBruner(1990)，Shweder(1990)，Cole(1996)らの提唱になる「文化心理学」，われわれ
の知や世界の構築的な性格を主張し，その解明をめざそうとする構築主義的な心理学や「言
説心理学」とも称される動向，さらにはそれらとも手を携えつつ，従来の心理学が事として
きた論理的－科学的な知の様式に対してnarrativeの知の確立を図ろうと試みるいわゆるnarra-
tive psychology，そしてそれらの動きの背景として，いわば通底基調をなすような，旧来の
科学主義的で本質主義的な思考を無力化するポスト・モダニズムとも言われるような時代思
潮，これら四者が，少なくともそこには合流していると見ることができる。
言うまでもなく，これらは互いに無関係ではない。それどころか，それぞれが相互に，お
互いの構成要素をなしているような関係が，そこにはあるように思われる。しかし差し当た
り，それらの関係を整理して，この動向の全貌を明らかにしようとすることがここでの目的
ではない。ここでは，文化心理学にとって必然性をもつかに思われる，その構築主義的な立
場を多少とも明確化しようとするだけである。それが必要であるのは，心理学における社会
的構築主義と呼ばれるものをめぐる，次のような事情による。
心理学における社会的構築主義については，その認識論的相対主義の隘路がしばしば指摘
され，また心理現象一般の言語や言説へのその還元主義的な傾向が批判されてきた。特に「言
説的転回」(discursive turn)とも呼ばれるような後者の傾向(Cromby and Nightingale,1999;
2)は，言語や言説への還元主義によって従来の心理学の主要財産とも言えるような基本的な
諸概念を無力化することになるから，その結果は心理学自体の存立基盤を揺るがし，ひいて
は心理学の独立科学としての存在自体をもおびやかしかねないものとして，強く危険視され
⑴
るであろう。したがって，おそらくこの問題は，その主張の論理的な帰結の問題であるばか
りでなく，それによって心理学研究者の研究意欲が一般に著しく減退させられるかもしれな
いという意味では，はるかに由々しき問題なのであるとも言えようし，またその恐れによっ
て心理学への社会的構築主義の浸透が阻まれてきている側面が少しでもあるのだとすれば，
それはその主張自体にとっても克服を要する切実な問題であることだろう。
筆者はすでに，特にその相対主義の問題について批判的な見通しを論じたことがある（田
中，1997）が，もちろんそれだけでこの問題が，すでに解決されているとは思われない。そ
こで，ここで改めてその問題を取り上げ，以下いささか立ち入って論じてみることにしたい。
ここでの目的は，その認識論的な相対主義を相対化すると同時に，言語や言説の心理学に占
める位置をも相対化することによって，心理学の主要財産である基本的諸概念を救済し，心
理学自体の地位の明確化を試みようとすることにある。
なお現在，社会的構築主義(social constructionism )と構築主義(constructionism,con-
structivism)の語は，一般に明確に区別して用いられてはいないし，またそこには概ね基本的
な視座の一致も見られるが，それらを特に区別する場合には，前者をよりラディカルな懐疑
論的立場をとるものと考えて，肯定的にも否定的にも区別される傾向がある。したがって現
状では，その区別に拘泥する必要性は比較的薄いと思われるけれども，本稿では，これらの
事情をも考慮した上で，構築主義を，社会的構築主義をも含む上位概念として扱うこととし，
その特にラディカルな主張をさす場合に限り，社会的構築主義の語を用いることにする。
２．社会的構築主義の主張
われわれの「知」の，あくまで社会的に構築されていることを主張する社会的構築主義の
立場にあっては，その「知」の中に，当の心理学研究における「知」はもとより，自らのそ
の主張自体をも含み込まざるをえず，その限りにおいて，社会的構築主義の主張は，全面的
な認識論的相対主義の主張とならざるをえない。この点に関する社会的構築主義の主張とは，
おおよそ以下のようなものであると言えよう。
すなわち，われわれが知覚し観察するものは，ありのままの世界であって，われわれに見
える通りに，そこにそのまま存在するのだというわれわれの日常的で素朴な信念，これを疑
うところから社会的構築主義は出発する。もちろんこの日常的で素朴な信念には，われわれ
の日常的な知覚-運動協応的な行為に基づく裏づけがある。目の前の大きな石を蹴ってみれば，
確かに足は痛いし，柱を殴れば，手の甲が痛む。他人に話しかければ，その人からは反応が
あるのだ。
しかし，一方では，われわれの感覚器官には限界が存在し，あらゆる刺激をわれわれが感
受できるわけでないことはよく知られているし，感受しうる範囲内の刺激にしたところで，
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それが欲求や期待，不安や動機によって取捨選択され，ごく限られた刺激だけがそれとして
知覚されることは，よく知られた事実であろう。けれども社会的構築主義としては，それ以
上に，われわれがそれらの刺激のまとまりを，学習に基づいて概念的に把握している点をこ
そ問題にする。すなわち，目の前の大きな石は，「石」として知覚されるのであって，単なる
灰色の塊として知覚されるのではない。
この事態をFish(1980:272)は，「意識そのものと分かちがたいほどの深層で実行される解釈
行為の結果」と捉える。確かに，われわれの日常生活における多くの知覚を考えてみれば，
その表現が妥当であるとも思われるであろう。たとえば「日の出」は，地動説からすれば，
地平線の下降してゆく現象であるはずだが，その地動説を信じながらも，われわれは依然と
して地平線から上ってくる太陽を見たりもするのだから。われわれの眼に実際に映じている
のは，太陽と地平線との間の距離の拡大に過ぎないはずであるのに(Romanyshyn,1982:61)。
したがって，われわれの通常の知覚は，その対象に関する概念やその文脈的背景と，いわ
ばセットになって経験されており，したがって記憶や欲求，感情や期待などともない交ぜに
なっている，その意味ではきわめて総合的な知的活動なのであると言えることであろう。そ
れら心理的諸機能を，それぞれ分離して研究しようと試みることはもちろん可能であるとし
ても，日常生活において，われわれがそれらを明確に分離して経験することは，ほとんど不
可能である。現在ではこの事態を「認知」と呼んで，その現象生起の過程の説明を試みるモ
デルがさまざまに立てられてきているけれども，少なくともわれわれの経験する知覚が通常，
「石」を見る前に，他のものでもありうるのかもしれないその灰色の塊を見たりするのでは
なく，まさに直接「石」をこそ見ることは確かであろう。
さらに，目の前の大きな石を蹴れば確かに足は痛いし，時に予期せぬものを見ることとて
あるのだから，われわれは世界のあるがままを知覚しているに違いないとする信念はまた，
その知覚対象に関するわれわれの概念が外在する事物に即した，ありのままの世界を妥当に
捉えている概念に違いないという信念をも伴っていることであろう。
社会的構築主義が問題にするのは，まさにこの点である。というのも，その概念とは，明
らかに社会的な構築の所産にほかならないからである。実在する世界には，明らかに灰色の
カテゴリーも，灰色の概念もない。石にしても，それはもしかすると岩や巌ではないのか，
それとも砂かといった，そのカテゴリーや概念は，時代により文化によって相対的であろう。
となれば，われわれの概念を伴う知覚とは，世界のありのままを捉えているどころか，社会
的・文化的にあくまで相対的なものであることになる。
その上，この概念は，単なる概念として中立的・中性的なのではなく，われわれの社会・
文化の中で意味やイメージが，そしていわゆる言説が，まつわりついている。石にしたとこ
ろで，そこには「無用の」とか，「邪魔な」といった意味やイメージがあって，もしもそれが
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役に立ったり，美しかったりすることがあるとすれば，それは特別の石だということになる
であろう。灰色にしても同様である。「灰色の青春」とか「灰色の人生」といえば，その指す
ところは，決して明るい，潑剌としたものではあるまい。あるいは，「日の出」はあくまで「日
の出」であって，決して「地の下降」や「日と地との分離の動き」ではない。
それゆえ，われわれの知覚はその根底から社会的だということになる。そう考えれば，こ
れはあのサピア-ウォーフの，いわゆる「言語相対性仮説」とも酷似した捉え方であることが
分かる。すなわち，われわれの知覚を含む経験を分明なものに整序するのはあくまでも言語
であり，それなしでは経験は不分明な，混沌としたものにとどまるという見方である。そし
て，もしそうであるとすれば，言語によってこそわれわれの通常の経験は成立している，あ
るいは構築されていると言ってもいいような事態がそこにはあるのだから，言語はわれわれ
の経験の解明において，中心的な地位を占めざるをえない。
さらに，われわれの日常生活における言語の具体的な使用が注目される。日常的な使用の
中で，われわれは日々使用する言語の妥当性を確認しつつ，その新しい使用を試みてもいる
のだから，言語は，制度や規範であると同時にいわば生き物でもあって，われわれの日常生
活における人びととの相互作用の中で生成し，変転し，消長する。この両面への着目によっ
て，言説分析は，潜在する言説を暴き出し，われわれの社会・文化的世界の変化を目指そう
と試みる。
われわれの経験する世界，われわれの経験する人間，そして自分自身ですら，このように
して言語によって社会的に構築されたものにほかならない，というのが眼目である。それゆ
えわれわれは，実在それ自体からは遮断されており，「言語の外に見出されるような真理は存
在しない」(Nightingale and Cromby,1999:209)と言われる。このように考えたとき，われ
われが所詮言語の網の目から逃れられない以上，そこから，言語や言説への還元主義的傾向
が生じてくることは避けがたいのかもしれない。
しかし，そもそも構築主義の主張の中には，在来の本質主義への告発があったはずである
し，さらにはそれが支持された，その大きな理由の中には，「還元主義のドグマティズムの犠
牲」(Bruner,2001:214)からわれわれを解放するというその積極的な意味があったはずであ
る。その構築主義が，単に従来措定されてきたさまざまな本質に代えて，ただ言語を本質に
据え，そこへの還元主義に陥るというのであれば，これは自らの墓穴を掘ることでもあろう。
これは確かに，検討に値する問題に違いあるまい。
３．構築主義の相対性
社会的構築主義が，そのような主張を抱えながらも，実は明白な実在の認識に基づいてい
るからこそ，初めてそのような主張が可能になること，またわれわれもそうであればこそ，
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その主張を理解し評価もしうること，このことを示すために，まずはもう一度，あの知覚の
場面を取り上げてみよう。
たとえば，目の前にある大きな石を蹴れば，私の足は痛む。私は確かに，直接に「石」を
知覚する。すなわち，石を知覚する前に，まず灰色の塊を見るわけではない。このようにわ
れわれの経験は，その根底から意味的であり，その意味は社会的性格をもっている。けれど
も，私はその石を見るだけでなく，蹴りもする。すなわち，その石に働きかける。そしてそ
の働きかけに対しては，明白な結果が伴う。だから私の足は痛む。ここで，その石が実在す
ると確信しては，なぜいけないのか。
前述のように，われわれの世界の経験には感覚器官による制限が存在するが，この事態を
表現するためにHarre?(1993:151)はvon Uexku?llの提出したあの有名な概念Umweltを引き合
いに出して，われわれのUmweltとは「物質的環境」と「社会的意味」とが掛け合わされたも
の，すなわち「Umwelt =Physical Environment× Social meanings」にほかならないと述
べる。Harre?自身はこれについて，前者にかかわる実践的秩序と，心理的社会的存在としての
われわれがかかわる後者の表現的秩序とを区別して，結局われわれが知りうるのは実在世界
のいわば下位世界のみであると捉えるのだが，その議論はさておき，ここでも差し当たり彼
のそのUmweltの構成要素の区別に倣って，世界の物質的次元と社会・文化的次元とを区別し
て考えてみることが，可能でもあり，また便宜でもあると思われる。
というのも，どう見てもわれわれは，物質的次元と社会・文化的次元の，この両者をまっ
たく同列に扱うわけにはいかないと思われるからである。今，上で例に挙げた石に対して，
Bruner(2001:213)が構築の代表として挙げる法定貨幣を例にとれば，確かにそれは社会・文
化的世界における使用に応じて流通し，人びとからの然るべき反応を引き出すとしても，別
の国や別の時代においては一般に流通せず，人びとからの反応も異なることは言うまでもな
い。しかもこの場合，先の石の場合とは違って，私の働きかけはその貨幣という物質自体に
対してなされているわけではない。その貨幣を介して，他の人びとに対してなされているの
だ。それがまた社会・文化的次元ということなのでもあろう。
だから，われわれが物質的次元と社会・文化的次元とを区別することには，明らかにそれ
なりの根拠があるのであって，後者は，その対象自体の反応ではなく，それへの人びとの反
応に，したがって解釈共同体の反応にこそ基づく。ダイアモンドが，硬いということと，価
値があるということとは，別の次元のことであり，そして後者が構築されていることには，
疑いがないであろう。
しかし，その物質的次元ですら構築されているのではないか。ラディカルな懐疑論からす
れば，そのようにも言われるかもしれない。確かに，灰色の塊を石と見る知覚には，前述の
ように明らかに構築が忍び込んでいる。けれども，われわれは硬貨を貨幣と知りつつも，そ
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れをおはじきの代わりにして遊んだり，ドライバーの代わりにしてネジを回したりもするで
はないか。われわれは生活の中で，物質的次元と社会・文化的次元とを明らかに区別して，
使い分けているのである。だからこそ，いくらラディカルなフェミニストも，男女間の生殖
器の差異の実在までは否定しない。
もちろん，物質的次元と社会・文化的次元とが，いつの場合にも明確に区別できるものか
どうかは疑わしいし，この区別自体も構築であるのは事実であろう。けれども，こう捉えれ
ば，構築主義が暴き出したものは，その構築されている社会・文化的次元があたかも物質的
次元と同じ身分で普遍性をもつかのように見なす，そして時には社会・文化的次元が物質的
次元を圧倒して，まるで社会・文化的次元こそが唯一の実在であるかのように見なす，その
われわれのあまりにも社会・文化的世界にとらわれた錯覚的態度であったことが分かる。す
なわち，社会・文化的次元はあくまで社会的に構築されていること，したがって別の構築の
可能性があり，現在の構築の姿が決して絶対的な前提ではないこと，さらにはわれわれ自身
がこの構築には知らず知らずのうちに日々積極的に関与していること，これらのことを改め
てわれわれに突きつけたのが構築主義であろう。それは決して事物の物質的実在ということ
を否定するものではないばかりか，むしろ反対に，その厳存への覚醒をすら改めて促す試み
であったとも言えるはずである。
さらに付言すれば，構築主義の主張は，他ならぬ構築という現象の実在を主張しているこ
とは言うまでもないであろう。たとえ構築主義がその再帰性を認め，自らの主張もまた構築
にほかならないことを認めたとしても，だからといって，その実在を主張していないことに
はならない。そもそも構築の実在を主張するのでなければ，その主張自体が何ら積極的な立
論たりえないのだからである。ではどのようにしてわれわれは，その構築の実在を確信でき
るのであろうか。これもまた明らかに，物質的次元との比較を通じてに他なるまい。そもそ
もわれわれは，構築されていない実在との比較を通じてしか，構築という事実を確信できな
いであろう。したがって，構築の主張の裏には，明示されることがないとしても，常に構築
されていない実在への言及が潜在しているといわざるをえない。等質視野の実験が示すよう
に，あらゆるものがただ等しく構築されているだけであるとすれば，その構築を認識するこ
と自体が，われわれにはできないことであろう。図が図として認識されるためには，あくま
でも地との差異が必要なのである。
それゆえジェンダーの構築の認識は，他方で生殖器の差異の認識であるし，法定貨幣の構
築の認識は，貨幣が紙や金属にほかならないことの認識であり，また「日の出」の構築の認
識は，太陽と地平線との距離の拡大しか実はわれわれの眼には映じていないことの認識なの
である（地動説は，天動説の誤りやわれわれの錯覚を示すだろうが，その構築までは示して
いない）。つまり，構築されたわれわれの世界とは，物質的な次元の背景の上に初めて立ち現
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れてくる，それ自体がもともと相対的な世界なのである。となれば，われわれは実質的に，
全面的な相対主義をとることは不可能である。もちろんわれわれの認識枠組みは構築されて
おり，したがってその枠組みの変化により明らかにわれわれは影響を受けるけれども，しか
しいくら枠組みが変わっても，相変わらず大きな石を蹴れば足は痛むし，生殖器の差異も実
在するであろう。認識枠組みの変化によって足が痛まなくなったり，生殖器の差異が消えて
なくなるわけではないのである。
これに対して，認識枠組みの変化が，われわれの経験自体の変化をもたらすはずだ，とい
う指摘がありうるかもしれない。確かにあの「言語相対性仮説」は，それをこそ主張するの
であった。けれども，その経験の変化は，決して全面的なものでないことが認められねばな
るまい。いくら言語が変わっても，雪自体が見えなくなるというわけではないし，天動説を
去ったとしても，太陽が経験されなくなるわけではない。前掲のHarre?のUmweltの公式から
すれば，社会的意味の変化によって確かにUmweltは変化するだろうが，しかし物質的環境は
少なくともそれと同時に変化するわけではない。両者は，それぞれに次元の異なる変数なの
である。
したがって，実在に関して言えば，われわれがそのありのままを捉えているとはとても言
えないにしても，少なくともわれわれの生活に支障がない程度の実在には明らかに到達しえ
ているというべきであろうし，となれば問題は，われわれの使用する認識枠組みがその実在
に関する経験をどれほど妥当に捕捉，表現しえているかという問題であろう。構築主義自体
の枠組みとて，われわれの経験に妥当するところがあるからこそ初めて支持されうる。「構築」
という現象自体も，確かに実在するのである。それゆえ，この問題について構築主義が教え
るのは，何が構築されており，何が構築されていない実在なのかについて，われわれは常に
十分な吟味をすべきであって，構築されているものを疑いもなく前提とせず，絶えずその構
築されていない実在に立ち戻り，構築されているものを批判的に相対化して，それら両者を
比較対照しつつ検討することであろう。となればこれはまた，あの現象学の言う，われわれ
の世界との根源的な関わりを覆い隠して習慣づけられている自然主義的態度に徹底して「現
象学的還元」を施し，あくまでも「現象そのものへ?」と迫ろうとする，その作業とも軌を
一にしていることに違いない。
このように考えてくれば，われわれの経験において言語や言説の占める位置も，決して不
当に過大視されるべきではないのだと思われる。もちろん，心理学において，従来それがほ
とんど顧みられることのなかったことを考えれば，一時的にそれが偏重される動きにはやむ
をえざるものがあるとしても，である。しかし一方では，あたかも社会・文化的次元が唯一
の実在であるかのように思いこむ錯覚が生じるのも無理からぬほど，多くのわれわれの生活
で日常的に経験される次元が圧倒的に社会・文化的なそれであって，その次元でわれわれの
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生活がほとんど推移していることもまた事実であろう。そうである限りは，言語や言説の占
める位置はおそらく大きいと言わなければならない。したがって，心理学がわれわれの現実
の生活に近づけば近づくほど，その要因は大きく考慮されなければならないのであろう。
とはいえ一方では，心理学の場合，いくら現実の生活に近づくとしても，それを支える物
質的な次元をも，やはり無視することは決してできないと思われる。この点では，たとえば
Bruner(2001:211)も，われわれの言語の習得とその実際の運用に関して，それを支える「神
経生物学的な基礎」の存在を疑わない。一般に，われわれのさまざまな能力に，神経生物学
的な基礎の存在することは当然のことで，これを否定することはできない。したがって心理
学は，明らかにこの面についても，それを考慮に入れる必要がある。しかし上述のように，
われわれの人生において社会・文化的次元が大きな役割を演じており，われわれの喜怒哀楽
はその社会・文化的次元の文脈的意味によってまず生じているのだとすれば，神経生物学的
な基礎がただそのままで心理学的説明を成すとはとても思えない。Ａ氏がＢ氏を殴る理由も，
私の心が葛藤に陥るわけも，物質的基礎による説明が求められているわけではあるまい。narrative
が求められてくるのも，この意味の次元においてである。
４．心理現象の次元の問題
では，われわれの心理現象の経験とは，もともと社会・文化的次元の経験であるのだろう
か，それとももしかすると物質的次元の経験であるのだろうか。言葉を換えれば，われわれ
の心理現象とは，社会・文化的に構築された現象であろうか，構築されていない現象であろ
うか。
われわれが事物から他者を区別する基準についてBruner(2001:209-10)は，その対象がわ
れわれのコミュニケーションの行為に対して応答的ないし感応的であるかどうかであり，だ
からこそ他者のカテゴリーが犬や雲や花などのふさわしくない対象を含む場合があって，し
ばしばわれわれはアニミズムに陥るのだという。このBrunerの事物から他者を区別する基準
自体は，おそらく妥当なものであろう。しかし，母子間のコミュニケーションの研究が示す
ように，コミュニケーションの行為は明らかに当事者間の構築的世界の共有を前提とする，
あるいは当事者間で共有する世界を構築しようとする行為であって，その意味では構築的な
世界，すなわち社会・文化的世界をその他者と共有する可能性の確信がわれわれのコミュニ
ケーションの行為を支えており，さらにその行為はその可能性の実現を欲し，それを求めて
発動されるものであろう。そしてこの欲求とは，すでに心理現象にほかなるまい。
こうした心理現象，すなわち欲求や動機，また知覚や記憶や学習等々が，直ちにまるごと
物質的現象であるとか，あるいは社会・文化的現象であるとは，とても言えないことであろ
う。むろんそこに生理学的な基礎が存在し，その現象過程には社会・文化的な意味が大きく
淑徳大学社会学部研究紀要 第36号 2002204
⑻
関与しているとしても，それらによる説明がただそれだけですでに心理学的な説明をなすと
は思われない。コミュニケーションの欲求を心理学的に説明しようとする場合を例にとって
みれば，そこで欲求や動機の概念を使うにせよ，あるいはレヴィンの誘意性の概念を使うに
せよ，さらには感情や思考の概念を使うにせよ，当該のいわゆる「主体」の要素がそこには
不可欠であり，通常はすでに前提とされている。むろん心理学では，無意識の動機が語られ
る場合もあるけれども，その場合も，それはその当該主体の意識との関係において初めて心
理学的には意味をもつことであろうし，またコミュニケーションに関していわゆる「情報」
の概念が用いられるにしても，それはその受容者や提供者の主体との関係の上で心理学的に
は意味をもつことであろう。そしてこのことは，差し当たり身体的な側面を問題にしようと
する場合にも，おそらく妥当する。われわれの主体とは，言うまでもなく身体として存在す
るのだからであり，そしてまたその主体は他方では明らかに，社会・文化的にも形成されて
おり，社会・文化的にも行為して，社会・文化的な場に開かれている，ということは社会・
文化的に構築された公共的な世界を他と共有しうるし，またすでに共有しているということ
だが，そういう主体でもあることだろう。言葉を換えれば，主体という要素を一切考慮する
必要がないと見られる現象は，心理学的な現象とは見なされず，したがって心理学的説明を
求められることもないであろう。このように考えてくると，ここで言う「主体」ということ
をどのように捉えるかという問題は，もちろんさらに討究が必要な問題として残されてはい
るものの，心理現象とは，物質的次元とも社会・文化的次元とも言えない，もしかするとそ
れらとは区別されうるもう一つの次元をも，明らかに擁しているように思われてくるのであ
る。
確かに，どこまでと線を引くことは困難であるにしても，心理学的説明には社会・文化的
に構築された意味とその構築および影響の諸過程が考慮されねばならない余地は大きいはず
であり，心理現象を「社会文化的現象」として扱うことの妥当性もまたそこにあるはずなの
だが，そしてさらには前述のように，そのような側面が従来ほとんど顧みられることがなか
ったのだとすれば，集中的にそれを扱おうとする試みも当然なされて然るべきなのだが，し
かし一方で心理現象は社会・文化的性格を色濃く帯びながらも，貨幣などとは異なり，そこ
にその主体という要素を考慮する必要のあることもおそらく間違いのない事実であって，そ
の意味では物質的次元とも社会・文化的次元とも異なるような第三の次元（それはもしかす
ると生命体とか身体といった現象をも含むものであるのかもしれないが），それがこの問題の
整理には求められているのであろう。
心理学が「心を社会文化的現象として」捉えようとする動きは，われわれの意味の世界に
対して正面から取り組もうとする試みにほかならない。われわれの心理や行動が社会・文化
的な意味を中心に推移していく，その限りにおいて，そのような試みは当然でもあり，また
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妥当でもあろう。けれども，それで問題は尽きているのかどうか，そこにまだ残されている
領野があるのではないか，そしてもしかするとそれこそがもっとも本来的な心理学の対象領
域をなしており，そこにおいてこそそれらの諸次元が心理学としては妥当に位置づけられう
るのではないか，物質的次元とも社会・文化的次元とも異なるような第三の次元の必要性が
もしもあるのだとすれば，そこにはそのような問いもがまた内包されているように思われる
のである。
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Relativizing Constructionism in Psychology
 
Kazuhiko TANAKA
 
In the radical constructionism, there is the tendency to reduce the psychological
 
phenomena to language and discourse,because it considers that all our knowledge and
 
all our experiences are constructed by them. But one of the main features of con-
structionism has been to carry out the deconstruction of the essentialism and the
 
reductionism in psychology.If the constructionism itself repeats the same fault,then that
 
tendency can be called suicidal act.
Surely constructionism revealed our illusion to regard the constructed sociocultural
 
dimension of the world as if it is the unconstructed reality.But I will argue that,in order
 
to recognize that the sociocultural dimension is constructed,it is necessary to recognize
 
that the material dimension is not constructed.For example,we can recognize that legal
 
tender is socially constructed,because we can recognize that it is only paper or metal in
 
one side.We cannot see any figure in the Ganzfeld (the homogeneous visual field).After
 
all,in order to recognize A,we need to recognize non-A.In other words,constructionism
 
urged us to notice the true reality.And,even if constructionism admits being constructed
 
also itself,the phenomena of the social construction will surely be real.
The latest tendency in psychology to treat the mind as a sociocultural phenomenon is
 
the trial which is going to treat sociocultural meanings. But finally I will argue that
 
psychology may need the third dimension of a?subject”for the psychological(and the
 
biological or physical?) phenomena. It will not be considered that a phenomenon is
 
psychological if it does not have the ?subjective”dimension. For example,?need”or
?motivation”will become what cannot be understood if there is no subject,even though
 
it has the sociocultural dimension of meanings and the material dimension.And the same
 
thing can be said about other psychological phenomena such as perception, memory,
learning and so forth.Though they have the other two dimensions,they surely have the
?subjective”dimension.It is the indispensable premise of psychology.
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